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NOTIFICACION POR ESTADO

CONTENIDO DE LA NOTIFICACION

TIPO DE | Ordinario de Responsabilidad Fiscal

PROCESO

ENTIDAD ADMINISTRACION MUNICIPAL DE NATAGAIMA TOLIMA
AFECTADA

IDENTIFICACION | 112 -113-2018

PROCESO

PERSONAS A | DAVID MAURICIO ANDRADE RAMIREZ con CC. 93.412.311
NOTIFICAR Y OTROS a la compaiiia de Seguros LA PREVISORA SA. A

través de su apoderado.

TIPO DE AUTO

AUTO QUE RESUELVE EL GRADO DE CONSULTA

FECHA DEL AUTO

31 DE AGOSTO DE 2022

RECURSOS QUE
PROCEDEN

NO PROCEDE RECURSO ALGUNO

Se fija el presente ESTADO en un lugar publico y visible de la Cartelera de la Secretaria
Comun — Secretaria General de la Contraloria Departamental del Tolima a las 07:00 a.m.,
del dia 5 de Septiembre de 2022.

ESPERANZA'MONROY CARRILLO

Secretaria General

NOTA DE DESFIJACION DEL ESTADO

El presente ESTADO permanecié fijado en un lugar publico y visible de la Secretaria
Comun-— Secretaria General de la Contraloria Departamental del Tolima, desde la hora y

fecha fijada hasta el mismo dia 5 de Septiembre de 2022 hasta las 6:00 pm.

Flaboro: Juan J. Canal

ESPERANZA MONROY CARRILLO

Secretaria General
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AUTO QUE RESUELVE GRADO DE CONSULTA
Ibagué, Tolima 31 de agosto de 2022

Procede el despacho de la Contralora Auxiliar de la Contraloria Departamental del Tolima, en uso de
las facultades conferidas en la Resolucion 0079 de 2001 proferida por este drgano de control, a
examinar la legalidad de la decision contenida en el AUTO No. 014 DE ARCHIVO DEL PROCESO
DE RESPONSABILDAD FISCAL CON RADICADO N°¢ 112-113-2018, adelantado ante la
Administracidn Municipal de Natagaima-Tolima.

I. COMPETENCIA

De conformidad con el articulo 18 de la Ley 610 de 2000 que reza: "Se establece el grado de consulta
en defensa del interés pudblico, del ordenamiento juridico y de los derechos y garantias
fundamentales. Procederd la consufta cuando se dicte auto de archivo, cuando el fallo sea sin
responsabilidad fiscal o cuando el fallo sea con responsabilidad fiscal v el responsabilizado hubiere
estado representado por un defensor de oficio, en desarroflo def cual se podrd revisar integralmente
fa actuacion, para modificaria, confirmarla o revocarla, tomando la respectiva decision sustitutiva u
ordenando motivadamente a /la primera instancia proseguir la investigacion con miras a proteger el
patrimonio publico.”

Ahora, la Resolucion 0079 de 2001 proferida por la Contraloria Departamental del Tolima, establece
lo siguiente: “Primero: Delegar en e despacho de la Contraloria Auxiliar del Departamento del
Tolima, el conocimiento en grado de consulta de los asuntos previstos en e/ articulo 18 de /a Ley
610 de 2000

Por todos los preceptos anteriormente mencionados, el despacho de la Contralora Auxiliar de la
Contraloria Departamental del Tolima, es competente para resolver el Grado de Consulta del auto
No. 014 de fecha Veintisiete (27) de Julio de 2022, por medio del cual la Direccion Técnica de
Responsabilidad Fiscal de este drgano de control, dictdé Auto de Archivo en el proceso de
Responsabilidad Fiscal No. 112-113-2018,

II. HECHOS QUE ORIGINARON LA INVESTIGACION

"Motiva la presente el hallazgo fiscal No. 084 del 04 de septiembre de 2018, trasladado por fa
Direccion Técnica de Control Fiscal y Medio Ambiente, en el cual se expone Ia siguiente irrequiaridad:

La Administracion municipal de Natagaima celebrd los contratos 233 y 029 del 23 de octubre de
2013 y 01 de febrero de 2014, con la Central de inversiones y Productos SAS por valor de $75.90000
Y $40.250.000 con un plazo de 2 meses y 9 dias y 11 meses y 15 dias respectivamente, por concepto
de arrendamiento de un vehiculo para la seguridad y transporte del alcalde del municipio de
Natagaima las veinticuatro horas al dia y los siete dias a la semana sin que exista soporte alguno de
cumplimiento del objeto contractual, donde se desprende €l siguiente andlisis:

Se comprobo que no existen los expedientes de Jos acuerdos de voluntades en los archivos de la
Administracion Municipal que soporten las etapas del proceso contractual No, 233 de 2013 v No.
029 de 2014, segin certificacion de fecha 06 de marzo de 2018, expedida por la Coordinadora de
fa Oficina de Contratacion, a pesar que se presentaron las objeciones de fa ficha EBIL, y los estudio
previos sin allegarse documentos que soporten el cumplimiento de estos objetos contractuales,
méxime cuando los informes de supervision y del contratista no detallan o describen las diferentes
actividades o Vvigjes y/o desplazamientos realizados; as/ mismo teniendo en cuenta gue la
Administracion Municipal tenia que suministrar ef combustible para los distintos desplazamientos de
acuerdo a los establecido en el numeral 4° de /a cldusula sequnda del contrato 233 de 2013 v ef \r:,»
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numeral 4.de /a cldusula tercera de/ acuerdo de voluntades 029 de 2014, obligacion que no se
cumplid y que no fue requerida por el supervisor, sefior alcaldes y/o contratista, segin lo
manifestado por e/ sefior Almacenista Municipal que tnicamente se suministrd combustible a los
vehiculos de propiedad del municipio, corroborando adn mas ef no cumplimiento de los acuerdo
de voluntades.

Aunado a o anterior, segin pruebas y documentos recaudados dejan avizorar que para la fecha
existia vehiculo disponible para el trasiado del representante legal de la época, de acuerdo a
Acta de Mesa de trabajo calendada el 1 de marzo de 2018, donde el Almacenista municipal aduce
"... que no tiene conocimiento alguno sobre el arrendamiento de vehiculo del sefior alcalde a fas
diferentes ciudades, lo que si tenia conocimiento es que movilizaba en una camioneta de color
negro, que segun decian era de la Unidad de Proteccion, y que a las zonas rurales utilizaba Ia
camioneta del Municipio de placas CIR 4325 color vino tinto, marca TOYOTA LAND CRUISER.

Igualmente, manifiesta que no se suministro combustible con destino a vehiculos que no fueran
de propiedad del Municipio de Natagaima, es decir, nunca se informé que habia sido arrendado
un vehiculo para uso personal del alcalde, que los funcionarios manejaban informacion diferente
como gue e vehiculo que supuestamente tenia en arrendamiento el alcalde habia sido
suministrado por la Unidad Nacional de Proteccion.

Las Anteriores falencias impactan ef cump/im/'enfb de los principios de transparencia y seleccion
objetiva inobservando ef articulo 23 de la Ley 80 de 1993, Jos articulos 19,20 del decreto 1510
de 2013, ef articulo 6 de la Constitucidn Politica de Colombia.

Asi mismo se vulneraron los principios de transparencia, publicidad, seleccin objetiva del
contratista, el corroborarse que el acuerdo de voluntades 233 de 2013 no fue publicado el
proceso contractual, con respeto al contrato 029 de 2014, solo se publicd dnicamente la minuta
del acto contractual, evidencidandose una presunta contratacion sin el cumplimiento se Jos
requisitos formales, lo cual estd tipificado el incumplimiento a inobservancia de las normas sobre
contratacion estatal. Se ilustra el pantallazo del Sistema Flectrénico de Contratacion Piblica
SECOP del contrato No. 029 de 2014 de arredramiento de vehiculo.

£s de anotar, que con respecto al contrato de arrendamiento No. 029 de 15 de enero de 2014,
se obra el incumplimiento del principio de especializacidn establecido en ef articulo 18 def decreto
111 de 1996, al expedir e/ certificado de disponibilidad presupuestal, No. 041 del 03 de enero
de 2014, y el registro presupuestal No. 039 del 15 de enero del mismo afio, con cargo al rubro
presupuestal 3.1.16.2 denominado Fortalecimiento Institucional, programas de Capacitacion y
Asistencia técnica orientados al desarroflo eficiente de las competencias de ley SGP otros
sectores sociales, rubro gue no se relaciona con el objeto contractual, dado que las operaciones
deben referirse en cada drgano de la Administracion a su objeto contractual, deben referirse en
cada drgano de la administracion a su objeto y funciones y se ejecutaran estrictamente conforme
al fin para el cual fueron programadas (Ley 38/89, Articulos 14 Ley 179794 articulo 55 inciso 3).

De acuerdo con fo anterior, se ocasiond un presunto detrimento patrimonial al Municipio de
Natagaima por los valores de siete millones quinientos mil pesos $7.590.000,00 y veintiun
miflones de pesos $21.000.000,00 para un total de $28.590.000,00; correspondiente a los
contratos No, 233 de 2013 y a fos cancelado del/ No. 029 de 2014, al no existir evidencia del
cumplimiento del objeto contractual.

Asi las cosas, se puede determinar que existio un presunto detrimento patrimonial por la suma de
VEINTIOCHO MILLONES QUINIENTOS NOVENTA MIL PESOS MONEDA CORRIENTE .
($28.590.000,00) M/CTE \RX"
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III. ACTUACIONES PROCESALES

Obran dentro de presente proceso pruebas y actuaciones procesales que se relacionan a
continuacion:

1. Auto de asignacion No. 123 de septiembre 20 de 2018 (Folio 97).

Auto de apertura de indagacion preliminar del 02 de noviembre de 2018 (Folios 98-101).
Auto de cierre de indagacion preliminar (Folio 162).

Auto de apertura del proceso de responsabilidad fiscal (Folio 166).

Ll S A

Un CD el cual contiene los soportes del Hallazgo No. 084 de septiembre 04 de 2018 el cual
se encuentra (Folio 2).

Contrato de Arrendamiento No. 233 de 2013
6. Inscripcidn en el banco de proyectos.
7. Estudios Previos de octubre 22 de 2013.
8. Contrato de arriendo No. 233 de octubre 23 de 2013. i
9. Certificado de Disponibilidad Presupuestal No. 534 de octubre 23 de 2013 por $7.590.000.00.
10. Certificado de Registro Presupuestal No.471 de octubre 23 de 2013 por $7.590.000.00.
11. Acta de Inicio de octubre 23 de 2013.

12. Informe de supervisién No. 1,2 y terminacion del contrato de arriendo No. 233 de 2013 de
fecha diciembre 31 de 2013.

13. Certificacién de cumplimiento de las obligaciones contractuales de octubre 23 a diciembre 31
de 2013 por parte del supervisor del contrato.

14, Acta de quuidacién de fecha diciembre 31 de 2013.

15. Cuenta de Cobro de diciembre 31 de 2013 por parte del contratista Central de Inversiones y
Productos S.A.S. por $7.590.000.00.

16. Giro Presupuestal No. 1140 de 2014 por valor de $7.590.000.00. a favor de Central de
Inversiones y Productos S.A.S.

17. Resolucién No. 1081 de 2013, por medio de la cual se reconoce y ordena un pago de
$7.590.000.00 a favor de Central de Inversiones y Productos S.A.S.

Contrato de Arrendamiento No. 029 de 2013
14 Inscripcién en el banco de proyectos.
15 Estudios Previos de enero 14 de 2014.
16 Contrato de arriendo No. 029 de enero 15 de 2014,
17 Certificado de Disponibilidad Presupuestal No. 041 de enero 03 de 2014 por $21.000.000.00.
18 Certificado de Registro Presupuestal No.039 de enero 15 de 2014 por $21.000.000.00.
19 Acta de Inicio de febrero 01 de 2014.
20 Informe de supervision No. 1 de fecha agosto 01 de 2014.

21 Informe de ejecucion del contratista de las mensualidades vencidas de fecha agosto 01 de
2014.

22 Acta de fiquidacion de fecha 02 de agosto de 2014, ﬂ‘,
9y
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23 Giro Presupuestal No. 0601 de 2014 por valor de $21.000.000,00. a favor de Central de
Inversiones y Productos S.A.S.

24 Resolucion No. 0579 de 2014, por medio de la cual se reconoce y ordena un pago de
$21.000.000.00 a favor de Central de Inversiones y Productos S.A.S.

25 Certificacién de la coordinadora de la oficina de contratacién del Municipio de Natagaima
donde indica que en el archivo fisico no se encontraron los contratos de arrendamiento en
las vigencias 2013, 2014 y 2015 (marzo 06 de 2018).

26 Oficio de marzo 07 de 2018 del Municipio de Natagaima, donde la coordinadora de la oficina
de contratacion certifica que no se contratd personal para prestar el servicio de conductor
del sefior alcalde en las vigencias 2012 a 2015.

27 Mesa.de trabajo de marzo 01 de 2018 donde el almacenista del Municipio de Natagaima
certifica que no tiene conocimiento de vehiculos para transportar al alcalde en las diferentes
ciudades en las vigencias 2012 a 2017.

28 Certificacidn del Parque Automotor del Municipio de Natagaima-Tolima de marzo 07 de 2018.
29 Pdlizas de manejo global vigencia 2013 y 2014.

30 Pdliza de cumplimiento del contrato No. 029 de 2014.

31 Certificacion de Menor Cuantia.

Documentos que obran en fisico dentro del expediente

32 Minuta Contrato de arrendamiento No. 233 del 2013. (Folio 7)

33 Acta de inicio contrato 233 de 2013 (Folio 11).

34 Informe se supervision y terminacion del contrato No. 233 de 2013.(Folio 12)

35 Acta de liquidacién del contrato 233 de 2013. (Folio 15)

36 Cuenta de cobro final del contrato de arrendamiento No. 233 de 2013. (Folio 17}

37 Resolucion 1081 de 2013 mediante la cual se ordena, el pago del saldo final del contrato 233
de 2013 (folio 18).

38 Acta de mesa de trabajo. (Folio 43).
39 Certificacidn del almacenista. (Folic 44).
40 Certificacion del parque automotor a la fecha de los hechos (Folio 45).

41 Comunicacién de respuesta otorgada por la UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION. (Folio
157).

42 Comunicacidn de respuesta otorgada por LA UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION. (Folio
202).

Material Probatoric ordenado, practicado v recaudédo mediante el Auto el Apertura de Indagacion
preliminar.

43 Memorando No. 0546-2018-112 de noviembre 08 de 2018 (Folio 102).

44 Copia del oficio SG-3814-2018-130 de noviembre 13 de 2018 (Folio 103).

45 Copia del oficio SG-3813-2018-130 de noviembre 13 de 2018 (Folio 104106).
46 Copia del oficio SG-3814-2018-130 de noviembre 13 de 2018 (Folio 107).

47 Copia del oficio SG-3815-2018-130 de noviembre 13 de 2018 (Folio 108).

48 Copia del oficio SG-3816-2018-130 de noviembre 13 de 2018 (Folio 109). |
49 Memorando No. 770-2018-130 de noviembre 22 de 2018 (Folio 110).&Y
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50 Copia de correo electrdnico donde se allega informacion por parte de la administracion
municipal de Natagaima (Folio 111).

51 Respuesta a solicitud de informacién Cd (Folio 112).

52 Copia del oficio SG-3869-2018-130 de noviémbre 20 de 2018 (Folio 113).

53 Copia del oficio SGYG-180597 de noviembre 28 de 2018 (Folio 114).

54 Certificacion secretario general y de gobierno municipal de Natagaima (Folio 115).

55 Copia de oficio ALM 202018 de noviembre 27 de 2018 por medio del cual se indica que
durante las vigencias 2013 y 2014 quien realizaba el tangueo y supervisién del combustible
estaba a cargo del sefior Carlos Alberto Lozano Tao (Folio 116).

56 Copia del oficio OCI-0018 de noviembre 27 de 2018 (Folic 117).
57 Copia del oficio SOP-0694-18 de noviembre 24 de 2018 (Folio 119),

58 Certificacion del secretario de gobierno del Municipio de Natagaima de noviembre 28 de 2018
(Folio 120).

59 Copia de la certificacién del secretario de gobierno del municipio de Natagaima sobre el sefior
Jorge Eliecer Gonzalez (Folio 121)

60 Copia Formato Unico Hoja de Vida y declaracidn de bienes y rentas Persona Natural de Jorge
Eliecer Gonzalez (Folio 122-127).

61 Copia del decreto No. 142 de 2015 por medio de la cual se acepta una renuncia (Folio 128-
129). '

62 Copia de la Resolucién 115 de 2006 Manual de funciones secretario general (Folios 130-133).

63 Copia del decreto No. 064 de 2012 de Julio 04 de 2012 por medio del cual se hace un
nombramiento (Folios 134 y 136)

64 Copia del Acta de Posesidn del 05 de julio de 2012 del sefior Jorge Eliecer Gonzdlez
(Folio135).

65 Copia de la certificacién del secretario de gobierno del Municipio de Natagaima sobre el sefior
Dwisht Pino Pefia en calidad de secretaria de hacienda (Folio 137)

66 Copia de la certificacion del secretario de gobierno del Municipio de Natagaima sobre el sefior
Dwisht Pino Pefia en calidad de secretaria de hacienda (Folio 138)

67 Copia Formato Unico Hoja de Vida y declaracidn de bienes y rentas Persona Natural de Dwisht
Pino Pefia (Folio 139-143).

68 Copia del decreto No. 002 de 2012 de enero 02 de 2012 por medio del cual se hace un
nombramiento (Folios 144-145). ’

69 Copia de la Resolucion 115 de 2006 Manual de funciones secretario de hacienda (Folios 147-
149).

70 Copia del acta de posesion de enero 02 de 2012 del sefior Dwisht Pino Pefia (Folio 150-151).
/1 Copia del contrato de arrendamiento No. 233 de 2013 (Folios 152-155).

72 Copia del oficio DAM-136 de Julio 04 de 2012 comunicacién de nombramiento administracién
municipal de Natagaima-Tolima (Folio 156).

73 Copia del oficio OFI-00053226 de noviembre 30 de 2018 de la Unidad Nacional de Proteccidn
(Folio 157).

74 Copia del oficio DTRF-0047-2019-112 de febrero 20 de 2019 (Folio 158 y 159).
75 Copia del oficio DTRF-0065-2019-112 de marzo 07 de 2019 (Folio 160).\9\3&
¢
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76 Copia de Boucher servicios postales DTRF-0065-2019-112 de marzo 07 de 2019 (Folio 161).
IV. CONSIDERACIONES DE INSTANCIA

La Direccién Técnica de Responsabilidad Fiscal de este érgano de control, emitié auto N© 014 de
fecha veintisiete (27) de Julio de 2022, por medio del cual ordené el archivo de la accién fiscal,
adelantada ante ia Administracion Municipal de Natagaima-Tolima, respecto de los sefiores, DAVID
MAURICIO ANDRADE RAMIREZ, identificado con cédula de ciudadanfa No. 93.412. 311, quien
se desempefd como alcalde y ordenador del gasto del Municipio de Natagaima para la época de los
hechos, JORGE ELTIECER GONZALEZ JIMENEZ, identificado con cédula de ciudadania No.
93.365.938, quien se desempefid como Secretario General Supervisor de los Contratos No. 233 de
2013 y 029 de 2014 para la época de los hechos y CENTRAL DE INVERSIONES Y PRODUCTOS
SAS, identificada con Nit 900.625.148-9, contratista de los contratos No. 233 de 2013 y 029 de 2014
para la época de los hechos y se desvincula la- compafifa aseguradora LA PREVISORA S.A,
identificada con Nit 860.002.400-2,bajo los siguientes argumentos:

Caso en concreto:

En el presente haflazgo se hace e/ reproche fiscal a dos contratos de arrendamiento de un vehiculo
que celebrd la Administracion Municipal de Natagaima en los afios de 2013 y 2014, los referidos
contratos son el 233 de 2013 y 029 de 2014. Una vez estudiados los expedientes contractuales este
Despacho evidencia que respecto del contrato 233 de 2013 ha operado el fendmeno de la caducidad,
por cuanto revisada el acta de fliquidacion de este contrato data del 31 de diciembre de 2013,
documento que obra a folio 15 del expediente.

Analisis de Ia caducidad de la accion fiscal

El articulo 9 de fa Ley 610 de 2000, “por la cual se establece el tramite de fos procesos de
responsabilidad fiscal de competencia de las contralorias”, consagra dos fendmenos juridicos
plausibles de configurarse en los procesos de responsabilidad fiscal: (1) caducidad y (¥) prescripcion.

El articulo 9 de la Ley 610 de 2000, es del siguiente tenor: "Articulo 9°. Caducidad v prescripcion.
La accidn fiscal caducard si transcurridos cinco (5) affos desde fa ocurrencia del becho generador
del dafio al patrimonio pdblico, no se ha proferido auto de apertura del proceso de responsabilidad
fiscal. Este término empezard a contarse para los hechos o actos instantaneos desde el dia de su
realizacion, y para los complejos, de tracto sucesivo, de cardcter permanente o continuado desde la
(sic) del ditimo hecho o acto.

frente al primero, la norma indica que la accion fiscal caduca si transcurridos 5 afios desde Iz
ocurrencia del hecho que genera el dafio af patrimonio publico, no se ha dictado ef auto por medio
del cual se da apertura al proceso de responsabilidad fiscal, esto es, se extingue el derecho de accidn
que tienen las contralorias para iniciar formalmente un proceso de responsabilidad fiscal,

De la claridad de la norma transcrita, se puede concluir: (i) la accion fiscal caduca si transcurridos
cinco afios, desde fa ocurrencia del hecho generador del dafo al patrimonio piblico, no se ha
proferido auto de apertura del proceso de responsabilidad fiscal; (ii) el citado término se empieza a
contar a) para los hechos o actos instantaneos desde el dia de su realizacion; mientras que, b) para
fos hechos o actos complejos, de tracto sucesivo, de cardcter permanente o continuado, desde el
ultimo hecho o acto.

Sobre Ja caducidad de la accion fiscal, la Oficina Juridica de la Contraloria Genetal de la Republica
en su Concepto 2015IE0118887 del 17 de diciembre de 2015, se ha pronunciado de la d';'
siguiente manera: b
| X
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"Lo anterior significa que no todo hecho generador de dafio es de efecucion instantanea,
es decir cuando su consumacion se produce de una sola vez y la caducidad se cuenta a
partir de su realizacion, porque el dafio se presenta concomitantemente con 13 realizacion
ael hecho generador.

De esta manera corresponde al operador juridico determinar si el hecho que
genera el daiio se dio en forma sucesiva en el tiempo, es decir, si son "complejos,

de tracto sucesivo, de cardcter permanente o continvado”. en donde Ia

caducidad se contara desde el dltimo hecho, en los términos sefialados en e/
precitado articulo. :

£n un escenario de unificacion de concepto sobre Jos alcances del articulo 9° de /a Le y 610
de 2000 no puede existir ningdn equivoco sobre /a tipologia de hechos generadores gue alli
se mencionan, para definir en cada caso si e/ origen del dafio proviene de hechos o actos
instantdneos; de hechos de cardcter complejo; de hechos de tracto sucésivo; o de hechos

de cardcter permanente o continuado: Todo Jo cual para determinar el inicio del término
de caducidad,

No puede entonces desconocerse la literalidad del legislador en este caso, al contemplar
cuatro modalidades de hecho generador, a partir de cuyo agotamiento o consolidacion,
se toma &l plazo de caducidad.

Luego puede ocurrir que la administracion realice ciertas actuaciones y tiempo
después se genere el dado, ejemplo de ello puede darse en la contratacion
estatal, en Ia cual el contrato es celebrado en una fecha y el dafo al Estado se

produce en la ejecucion del contrato, bien sea en el giro del anticipo, en Iz
entreqa del bien o servicio, caso en el cual el término de la caducidad debe

empezar a contarse en el momento de producido el hecho generador del daiio
y no de la suscripcion del contrato.

Se concluye entonces, que el dafio patrimonial al Estado o Ila lesion al
patrimonio publico es diferente del hecho generador del dafio fiscal, lo cual no
hace nugatoria la labor de Ia CGR, por cuanto la norma distingue claramente

los hechos instantineos de los "complejos, de tracto sucesivo, de caricter
permanente o continuado’ evenlos en los que [fa caducidad ha de

-’

contabilizarse desde el "ultimo hecho o acto”. (Resaltado fuera de texto)

En igual sentido, el Consejo de Estado en sentencia del 13 de diciembre de 2012 (Radicacion:
15001-23-31-000-2009-00247-01), explicd.

El ﬁécho generador del dafio patrimonial.

£l segundo aspecto que debe dilucidar esta Sala de decision se dirige a encontrar si le
asiste 0 no razon al apelante cuando sefiala que la responsabilidad fiscal no es atribuible
a €/ en tanto que las erogaciones que se hicieron por la ejecucion del contrato No 130 de
2000 fueron realizadas por gerentes que fo sucedieron en el ejercicio del cargo.

La Sala estima que el argqumento traido por el recurrente, confunde aos aspectos
fundamentales propios de la responsabilidad, en tanto que se asimila el hecho generador
del dafio con el dafio en si mismo.

Cuando el apelante estima que no era dable declararlo responsable fiscalmente porgue e/

dafio patrimonial del Estado se concreta en los pagos efectivos que este hizo a un

contratista, pagos realizados por los Gerentes que le reemplazaron, incurre en el error de

ignorar que ese pago al que se vio avocada la eptidad tuvo fuente en Iz falta )

de planeacion en la etapa precontractual, en la cual, tal y como se probo en la primeragv
A

DN
7 / é/ﬁ%ﬂmkfma a5 de Jodos!

+57 {8} 261 1167 -261 1169 B
despacho.contraloria@contraloriotolima.gov.co =t
www.contraloriatelima.gov.co &




CONTRALORIA

DEPARTAMENTAL DEL TOLIMA
/Ozrz/?ﬂm'é—fm’f'(é Tatoz!
Nit:890.706.847-1

instancia, el actor tuvo toda la injerencia en su calidad de gestor fiscal de Iz Loteria de
Boyacs.

En otras palabras, si bien el dafio cierto (pago a contratista) se presentd con posterioridad
a la salida del actor de la entidad), el hecho constitutivo de gestion fiscal (Talta de planeacion)
se produjo cuando aquel fungia como Gerente de esta. Se trata de dafos que no se
consuman concomitantemente con la produccion del hecho daiiino, sino de aquefios que
se revelan y adquieren el cardcter de ciertos con el paso del tiempo.

£n otras palabras, el hecho dafiino se presentd cuando el actor era gerente de /a Loteria,
y el dafio patrimonial cuando ya se habia retirado de Ia misma, en consecuencia, fa Sala
encuentra acertada la argumentacion y analisis def fallo del Tribunal, vy también en ese
aspecto confirmara el mismo”.

Asf fo ha precisado y entendido la Contraloria General de Iz Republica, cuando ha coniceptuado
sobre tal topico:

"Ef legislador fijé en la ocurrencia del hecho generador del dafio fiscal el extremo

inicial para contar el término de caducidad, el cual puede acaecer en dos
modalidades, dependiendo de la naturaleza del hecho: veamos: i) para los
hechos o actos instanténeos desde el dia de su realizacion, y ii) para los
complejos, de tracto sucesivo, de cardcter permanente o continuado desde el
ultimo hecho o acto.

Se tiene en cuenta que el articulo 9 de Ia Ley 610 de 2000 plantea implicitamente
que existe una diferencia entre el hecho generador del daiio, y el dafio mismo,
pues de termina que:

"la accion fiscal caducard si transcurridos cinco (5) afios desde la ocurrencia
del hecho generador del daiio al patrimonio piiblico, no se ha proferido auto de
apertura del proceso de responsabilidad fiscal” en otras palabras, uno es el
hecho generador del dafio (la causa) y otro es el dario (efecto ).

El hecho generador del daiio, como su nombre lo indica, es el suceso que causa
u origina el dafio, por accion u omision, que generalmente se plasma en un
documento de variadas formas, segiin el tipo de actividad técnica, Juridica o
econdmica que revista la gestion fiscal en ef caso especifico. Es el evento sin el
cual no se hublese producido ef dafio y su identificacion es til para determinar ef nexo
causal entre la conducta del agente y el dafio. (Concepto 20198 FE 0103363) (l_o resaftado
es fuera de texto).

De acuerdo con la jurisprudencia y conceptos resefiados, con los parémetros anotados, y las
actuaciones y pruebas que en el expediente permften a este Despacho concluir lo siguiente:

Que la fecha de liquidacion del contrato se efectua en un solo momento, sobre todo tratdndose de
una fiquidacion por muto acuerdo, es el dia en que firma o suscribe el acuerdo liquidatario, por
tanto, sin lugar a dudas que de establecerse un dafio al patrimonio del estado ha ocurrido em este
mormento, Entonces aplicado este término al contrato de la referencia, tenemos que el Acta de
liquidacion del contrato es de fecha 31 de d/C/embre de 2013 y el Auto de apertura del 02 de abril
de 2019,

Efectivamente, si tenemos en cuenta que los 5 afios se cuentan desde el Uitimo acto contractual, ef

cual viene sfendo la fecha de liquidacion del contrato, es decir ef 31 de diciembre de 2013, la fecha

de los 5 afios del término de caducidad se cuenta a partir del 01 de enero de 2014, al 31 de diciembre S
P
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de 2018 se cumple el término de caducidad de cinco (5) afos establecido por ley, y ef Auto de
apertura tiene como fecha el 02 de abril de 20189.

Asl, las cosas este Despacho determina que han transcurrido més de cinco éﬁos al momento de
haberse proferido al auto de apertura del proceso de responsabilidad fiscal, respecto a los hechos
relacionados con el contrato 233 de 2013,

Sobre /a liquidacion de los contratos, como dltimo acto contractual 1a fey dispone lo siguiente:

ARTICULO 217. DE LA OCURRENCIA Y CONTENIDO DE LA LIQUIDACION DE LOS CONTRATOS
ESTATALES. El articulo 60 de la Ley 80 de 1993, modificado por el articulo 32 de Ia Ley 1150 de
2007 quedaré asi”

Articulo 60. De fa ocurrencia y contenido de la liquidacion. Los contratos de tracto sucesi Vo, aque//os
cuya efecucion o cumplimiento se profongue en el t/empo y los demds que lo requieran, seran objeto
de liquidacion.

También en esta etapa las partes acordardn los ajustes, revisiones y reconocimientos a que haya
lugar.

£n el acta de liquidacicn constaran los acuerdos, conciliaciones y transacciones a que llegaren Jas
partes para poner fin a las divergencias presentadas y poder declararse a paz y salvo.

Para la fiquidacion se exigira al contratista la extension o ampliacion, si es del caso, de la garantia
del contrato a /a estabilidad de la obra, a fa calidad del bien o servicio suministrado, a la provision
de repuestos y accesorios, al pago de salarios, prestaciones e indemnizaciones, a Ia responsabifidad
civil y, en general, para avalar las obligaciones que deba cumplir con posterioridad a fa extincion def
contrato.

La /iqufdacfén a que se refiere e/ presente articulo no serd obligatoria en los contratos de prestacion
de servicios profesionales y de apoyo a la gestion.

Respecto del ata de liquidacion contractual como Ultimo acto contractual se ha referido /3
Jurisprudencia de la Corte Constitucional de la siguiente manera:

8.3.- La liquidacion de Jos contratos estatales (de mutuo acuerdo o unilateral [35, 1) es el acto juridico
a través del cual las partes (administracion y contratista) hacen un ajuste de.cuentas con ocasion
de las obligaciones derivadas del negocio celebrado y de las condiciones de su ejecucion y
cumplimiento por cada una de effas,

£1 Consejo de Estado ha explicado que la liquidacion se enmarca dentro de la etapa final del contrato,
“en la cual las partes se ponen de acuerdo sobre el resultado ditimo de la ejecucfo’n de /as
prestaciones a su cargo y efectian un corte de cuentas, para definir, en Ultimas, quién debe a quién
y cudrto, es decir para establecer el estado econdmico final del contrato, finiquitando de esa forma
la relacion negocial [ 36].

La jurisprudencia contencioso administrativa también ha sefialado que en el acta de liguidacion se
deja constancia "de lo que a la terminacion del contrato /7 entidad quedd debiendo al contratista
0 lo que este quedd debiendo a aquella, por causa de as obligaciones cumplidas en desarrollo del
contrato y las actualizaciones a que pudo tener derecho, o los sobrecostos en gue incurrid en razon
de la prorroga del plazo def contrato, extremos que generan créditos a su favor que tienen origen
en el contrato mismo y que por ende deben ser resueltos en ef acta de liguidacion’137].

8.4.- Considera la Corte que el hecho de que la norma acusada exijja que en el acta de liquidacion
de los contratos estatales se registren Jos acuerdos logrados por las partes para superar las \g‘
d
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aivergencias presentadas y declararse mutuamente a paz y salvo —por supuesto cuando ello
hublere sido posible- tiene alcance restringido a la esfera de las obligaciones surgidas entre las
partes con moltivo de Ja suscripcion y ejecucion del contrato. Precisamente por ello /a Jurisprudencia
ha advertido que la liquidacion finiquita la refacion entre las partes del negocio juridico;
por ende, no puede con posterioridad demandarse reclamaciones que no hicieron en ese
momento [38]. Fn otras palabras, ni los acuerdos alcanzados, ni las declaraciones mutuas de paz
y salvo, tienen un impacto mds alld del que surge directamente del vinculo negocial,

8.5.- £n esa medida, para la Corte es claro que /a liquidacion de los contratos estatales y las
constancias que en ellos se dejen respecto de los acuerdos celebrados para declararse a paz v salvo,
de ninguna manera pueden ser oponibles para excluir 1 intervencion de los organismos de control,
tanto en efercicios de auditoria como en el marco de eventuales procesos de responsabilidad fiscal,
por lo que las expresiones acusadas no vulneran los articulos 119 y 267 de la Constitucion.

()

Por lo anterior, siendo Ia fase de liquidacion uno de los momentos claves en los que las
autoridades culminan su actividad administrativa y de gestion, se activa la competencia
de fos organismos de control fiscal para ejercer Ia veeduria respecto del manejo de
recursos publicos. Ello es coherente con la naturaleza posterior v selectiva de dicha funcion, as/
como con el propdsito del Constituyente de evitar una suerte de co-administracion en la gestion de
los recursos def erario, por supuesto sin perjuicio de otro tipo de controles que puedan desplegarse
en otros momentos de la actividad contractual incluido el control de advertencia-. Es tambien
compatible con ef cardcter integral, que comprende la evaluacion de los resultados obtenidos con e/
manejo e inversion-de los recursos oficiales [40]. Sentencia C 967 de 2012

Respecto del contenido del acta de liguidacion se ha referido 2 Jurisprudencia del Consejo de Estado
de la siguiente manera:

Contenido material de Ia liquidacion

La liquidacion del contrato estatal debe contener, en general, las identificaciones del contrato y de
las partes del mismo; los balances técnico, econdmico, financiero, administrativo v Juridico gue arroja
el contrato, e finiquito y paz y salvo a que haya lugar.

En otros términos, en la liquidacion deben constar, entre otros, los siguientes aspectos:
I. La identificacion del contrato, las partes, sus sucesores y fos cesionarios si los hay.

ii. Su objeto y alcance, plazo de ejecucion, suspensiones y reinicios, prorrogas, modificaciones y
adiciones.

iii. El balance técnico de las obligaciones a cargo de las partes, el grado de ejecucion del objeto del
contrato, junto con ef andlisis detallado de las condiciones de calidad y oportunidad en /a entrega
de Jos bienes, obras o servicios.

iv. El balance o estado econdmico de la relacion contractual a su cuiminacion, mediante /a
ageterminacion del precio, su forma de pago, actas, facturas o cuentas y sumas pendientes de pago,
el plan de amortizacion del anticipo si lo hubo y cuénto quedd pendiente de amortizar, la modificacidn
y oportunidades de pago; en fin, en este se dard cuenta del comportamiento financiéro del negocio:
recursos recibidos, pagos efectuados, estado del crédito o de la deuda de cada parte, multas
impuestas debidas o canceladas o el monto de la cldusula penal pecuniaria que se haga efectiva,
segun el caso, para determinar cudnto le debe la administracion al contratista y cuanto le debe este |

a aquella, entre otros aspectos necesarios para dar por concluido el contrato. \_X%W
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v. £ balance administrativo, come el pago de las obligaciones de seguridad social (salud v perisiones)
v parafiscales, el pago de impuestos, el estado de /as Jicencias (ambientales) v permisos (servicios
publicos), los predios que se adquirieron v si va se transfirieron & la entidad o no, efc.

vi. £ balance juridico, esto es, fos derechos a cargo o a favor de las partes resultantes de Iz ejecucion
del contrato, luego de indicar el estado de cumplimiento de las obligaciones, asi como /as
obligaciones que deban cumplirse con posterioridad a la extincion del vinculo Y que surgen para las
partes con ocasion de su suscripcion.

vil. Los ajustes, revisiones y reconocimientos a que haya lugar, asi como fos acuerdos, conciliaciones
¥ transacciones a que llegaren las partes para poner fin a las divergencias presentadas y poder
declararse a.paz y salvo (articulo 60 de la Ley 80 de 1993, modificado por ef articulo 32 de la Ley
1150 de 2007 y el articulo 217 del Decreto 019 de 2012.).

viil. La vigencia de las garantias y su extension o ampliacion en caso que se deban exigir al contratista
para avalar las obligaciones que surgen a la extincion del contrato (estabilidad de la obra, calidad
del bien o servicio suministrado, provision de repuestos Y accesorios, pago de salarios, prestaciones
e indemnizaciones, responsabilidad civil, etc.). :

ix. 51 la liquidacion es bilateral debe contener los finiquitos y, por ende, las declaraciones mutuas de
paz y salvo, asi como las salvedades y observaciones a que haya lugar de manera detallada y
concreta para reservarse el derecho a reclamar y demandar esos aspectos controversiales ante [z
Jurisdiccion. Dice la ley que Jos contratistas tienen derecho a efectuar salvedades a |3 fgquidacion por
mutuo acuerdo, y en este evento la liguidacion unilateral solo procederd en relacion con los aspectos
gue no hayan sido objeto de acuerdo (inciso cuarto def articulo 11 de la Ley 1150 de 2007).

De fgual forma, se cumplen los presupuestos sefialados en el articulo 47 de la ley 610 de 2000
"Habra lugar a proferir auto de archivo cuando se pruebe que el hecho no existio, que
no es constitutivo de detrimento patrimonial o no comporta el ejercicio de gestién fiscal,
se acredite el resarcimiento pleno del perjuicio o Ia operancia de una causal excluyente
de responsabilidad o se demuestre que la accion no podia iniciarse o proseguirse por
haber operado la caducidad o 1a prescripcion de Ia misma”,

Por tanto, el contrato 233 de 2013 no serd tenido en cuenta para continuar el analisis v valoracion
probatoria de este proceso y se debe hacer el cdlculo del nuevo valor del presunto dafio al patrimonio
ael estado.

Entonces se adecuan nuevamente los supuestos facticos y el dafio Unicamente se centra en el valor
consignado en el hallazgo respecto del contrato de arrendamiento No. 029 de 2014 por un valor de
veintiin miflones de pesos ($21.000.00,00).

£n lo referente a este contrato la auditoria encuentra las siguientes condiciones, gue este Despacho
resume y enumera de la siguiente manera:

1. Que no existe el expediente del contrato No. 029 de 2014, seqin certificacion de fecha 06
de marzo de 2018.

2. Que no se allegaron documentos que soporten el cumplimiento del objeto contractual
méxime cuando los informes de supervision y del contratista no detalian o describen las
diferentes actividades o viajes y/o desplazamientos realizados.

3. Que la Administracion Municipal tenia que suministrar el combustible para los distintos
desplazamientos de acuerdo a Jo establecido en el numeral 4 de Iz cléusula tercera del \ﬁ
g q
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acuerdo de voluntades 029 de 2014, obligacidn que no se cumplid Y que no fue requerida
por el supervisor, seffor alcalde y/o contratista, segun lo manifestado por el sefior
Almacenista Municipal que Unicamente se suministrd combustible & Jos vehiculos de
propiedad del municipio, corroborando adn més el no cumplimiento de los acuerdo de
voluntades.

4. Que para la fecha existia vehiculo disponible para el desplazamiento del Alcalde de Iz
época, de acuerdo a Acta de Mesa de frabajo calendada el 1 de marzo de 2018, donde
e/ Almacenista municipal quien manifestd que no tiene conocimiento alguno sobre e/
arrendarmiento de vehiculo del sefior alcalde a las difereptes ciudades, /o que si tenia
conocimiento es que movilizaba en una camioneta de color negro, que segun decian era
de /a Unidad de Proteccion, y que a las zonas rurales utilizaba /a camioneta del Municipio
de placas CIR 4325 color vino tinto, marca TOYOTA LAND CRUISER. Igualmente,
manifiesta que no se suministrd combustible con destino a vehiculos que no fueran de
propiedad del Municipio de Natagaima, es decir, nunca se informo que habia sido
arrendado un vehiculo para uso personal del alcalde, que los funcionarios manejaban
informacion diferente como que el vehiculo que supuestamente tenia en arrendamiento
e/ alcalde habia sido suministrado por la Unidad Nacional de Proteccion.

3. Que las Anteriores falencias impactan el cumplimiento de los principios de transparencia
y seleccion objetiva inobservando el articulo 23 de Ia Ley 80 de 1993, los articulos 1 9,20
del decreto 1510 de 2013, el articulo 6 de la Constitucion Politica de Colombia.

6. As/ mismo se vulneraron los principios de transparencia, publicidad, seleccidn objetiva
de/ coniratista, el corroborarse que el acuerdo de voluntades 233 de 2013 no fue
publicado el proceso contractual, con respeto al contrato 029 de 201 4, solo se publico
dnicamente la minuta del acto contractual, evidencidndose una presunta contratacion sin
el cumplimiento se los requisitos formales, fo cual est3 tipificado el incumplimiento a
inobservancia de las normas sobre contratacion estatal. Se ilustra el pantallazo del
Sistema Electronico de Contratacion Pdblica SECOP del contrato No. 029 de 2014 de
arredramiento de vehiculo.

7. Con respecto al contrato de arrendamiento No. 029 de 15 de enero de 2014, y de acuerdo
a los principios presupuestales se vuinera el principio de especializacion establecido en ef
articulo 18 del decreto 111 de 1996, por cuanto al expedir ef certificado de disponibifidad
presupuestal No. 041 del 03 de enero de 2014, y el registro presupuestal No. 039 del 15
de enero del mismo afio, con cargo al rubro presupuestal 3.1,16.2 denominado
Fortalecimiento Institucional, programas de Capacitacion y Asistencia técnica orientados
al desarrollo eficiente de las competencias de ley SGP otros sectores sociales, rubro gue
no se relaciona con el objeto contractual, dado que las operaciones deben referirse en
cada drgano de la Administracion a su objeto contractual, deben referirse en cada organo
de la administracion a su objeto y funciones y se ejecutaran estrictamente conforme al
fin para el cual fueron programadas (Ley 38/89, Articulos 14 Ley 179794 articulo 55 inciso
3).

Conforme a o anterior, este despacho evidencia que la mayoria de las condiciones encontradas
en el proceso audjtor sobre el contrato en cuestion se refiere a hallazgos de tipo administrativo
y en otros de connotacion disciplinaria, los cuales no son objeto del proceso de responsabifidad

fiscal, | \B\Uxﬁ
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La condicion que tiene connotacion de tipo fiscal es la que menciona que no se aflegaron documentos
que soporten ef cumplimiento del objeto contractual, méxime cuando los informes de supervision y
del contratista no detallan o describen las diferentes actividades o viajes y/o desplazamientos
realizados y que para /a fecha existia un vehiculo disponible para el desplazamiento del alcalde,
aando a entender, el proceso auditor, que por el simple hecho de que existiera otro vehiculo en
el parque automotor de la alcaldia no pudiera arrendarse otro vehiculo, como si tal actuacion
fuera inviable, sin ni siquiera consultar la necesidad y justificacion que soporta el contrato.

Agregado, se puede evidenciar que, con el decreto de pruebas dentro del presente proceso, se
anexan al mismo los expedientes contractuales de los contratos 233 de 2014 vy 029 de 2014, en
donde este despacho Jogra determinar que se encuentran dentro de los mencionados los informes
de supervision del cumplimiento del contrato de arrendamiento 029 de 201 4, documentos que obrarn
en el CD del hallazgo y que obran a folio 2 del expediente.

Frente al contrato de arrendamiento el cual ef Codigo Civil define de Ia siguiente manera:

Articulo 1973. Definicion de arrendamiento. F/ arrendamiento es un contrato en que
las dos partes se obligan reciprocamente, Ja una a conceder el goce de una cosg, 0 a ejecutar
una obra o prestar un servicio, y /a otra a pagar por este goce, obra o servicio un precio
determinado

Se destaca de dicha definicion gue el contrato de arrendamiento consiste en que dos partes se
obligan reciprocamente la una a conceder el uso de una cosa y la otra a pagar ef goce de la misma
por un precio determinado.

Para lo que se determina que la obligacion fundamental del arrendador o contratista es otorgar ef
goce del bien mueble arrendado en este caso un vehiculo, por tanto, al supervisor e corresponde
vigilar que este servicio se haya prestado, es decir que el vehiculo se haya puesto a disposicion de
fa entidad contratante en este caso La Administracion Municipal de Natagaima, v evidenciado ese
aspecto ordenar su pago, y es lo que este Despacho observa que la supervision actuo de
conformidad.

Asi mismo en cuanto al desplazamiento del alcalde en el vehiculo arrendado, argumenta el grupo
auditor que no existe en los informes de supervision la relacion de los desplazamientos gue realizo
el alcalde de la época, por lo que este Despacho considera que no es obligacion de la supervision
hacer seguimiento o control de los desplazamientos del alcalde, pues se sale de los limites el objeto
de un contrato de arrendamiento, que como bien se dijjo, se enmarca en poner a disposicion ef bien
objeto de arriendo, y no el de verificar su uso, pues si asf fuera, no se estaria hablando de un
contrato de arrendamiento sino de servicio, y el contratista dejaria de ser arrendatario, pues su
obligacion dejaria de ser unicamente la de poner ef bien a disposicion a complementaria también
con el uso del bien. Asf las cosas, tanto el supervisor como ef arrendador no resuftan atados a una
responsabilidad que se derive de un incumplimiento contractual, pues de acuerdo a los soportes, ef
contrato de arrendamiento fue debidamente ejecutado. Ahora, la verificacion de si efectivamente
fue util la generacidn de tal contrato de arrendamiento, y si se justifica la necesidad en /3 realizacicn
del mismo no tiene que ver con el incumplimiento en fa ejecucion del contrato de arrendamiento,
sino con la planeacion del mismo, por lo que yerra el grupo auditor a/ momento de construir un dafo
bajo el supuesto del incumplimiento contractual, claramente e/ hallazgo crea unas obligaciones
respecto al supervisor que en ningdn momento se encuentran en el contrato de arrendamiento,
como lo es verificar el uso y destino del bien arrendado, y que por ese hecho existe un dafio.

Por tanto, en este tipo de contratos, no puede hacerse més requerimientos, como &f observado por
el proceso auditor que manifiesta que en los informes de supervision, como en los informes del def
contratista no se detallan o describen las diferentes actividades o viajes y/o desplazamientos

realizados por el seffor alcalde de la época, respaldada con /a afirmacidn dada por el almacenista de
\XX
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la época que no se suministro combustible al vehiculo arrendado, hecho que no constituye prueba
suficiente para decir que el referido contrato no se haya llevado a cabo.

Con respecto a la condicion que describe el proceso auditor que para /a fecha existia un vehiculo
disponible para el desplazamiento del alcalde, dando a entender el proceso auditor que por ef
simple hecho de gue existiera otro vehiculo en el parque automotor de la alcaldia no pudiera
arrendarse otro vehiculo, como si tal actuacion fuera inviable, sin ni siquiera consuftar /3
necesidad y justificacion que soporta el contrato, y en efecto la generacion de un detrimento af
patrimonio de estado, al respecto este despacho desestima esta condicidn encontrada conforme
el siguiente andalisis:

Al momento se hacer ef traslado del informe preliminar el sefior DAVID MAURIICIO ANDRADE
RAMIREZ alcalde de la época, se pronuncid de la siguiente manera:

£n atencion a esta observacion de manera atenta me permito anexar los documentos
correspondientes a los estudios previos y todos los documentos soporte de Ia planificacion,
idoneidad y fa respectiva necesidad del objeto del contrato, donde podemos evidenciar que
si se cumplieron las tres fase del proceso contractual, adjunto también se encontrara Iz
respectiva ficha EBI, emitida por la Secretaria de Planeacidn Municipal — Banco de proyectos
del Municipio como soporte de/ mismo contrato, asi mismo toda la documentacion de
respectivo contratista.

De igual forma como se enuncia, en el informe preliminar si bien es cierto que el Municipio
cuenta con un vehiculo de marca Toyota de plaza CIR 435 e/ cual no cumple con las
especificaciones técnicas y de seguridad para el transporte seguro y confiable del mandatario,
como soporte de o anterior de adjunta la certificacion por parte del Secretario General y de
Gobierno donde especifica que dentro de la planta de activos del municipio no se encuentra
en condiciones dptimas para el transporte del Alcalde, como constancia de los anterior en la
actualidad dicho vehiculo no presta el servicio de transporte del actual mandatario y de
ningun funcionario debido a sus pésimas condiciones.

Frente a lo cual este despacho no puede desconocer la realidad de la mayoria de los municipios de/
Tolima y es que el Municipio de Natagaima, como entidad territorial de la division politica y
administrativa del Estado, con autonomia politica, administrativa y fiscal, tiené como mision
constitucional y legal asegurar el desarrollo social, politico, econdmica, fisico y ambiental del
municipio, el bienestar general y el mejoramiento continuo de calidad de vida de su poblacion,
mediante el ejercicio a través de la Administracion Municipal de las competencias y funciones
establecidas en el articulo 311 de la Constitucion Politica, las disposiciones legales, en concordancia
con los Planes de Desarrollo Nacional, Departamental y Municipal; que asi mismo, les corresponde
prestar servicios publicos, construir las obras que demande el progreso local, ordenar ef desarroflo
de su territorfo, promover la participacion comunitaria, el mejoramiento social y cultural de sus
habitantes, para lo cual debe garantizar el funcionamiento institucional, la celebracion de los
contratos para cumplir con los fines def estado, el deber de informar e interactuar con fa comunidad
y otras entidades oficiales, gremios, asociaciones, para la concertacion de objetivos, logros y
avances de los proyectos, /a gestion y visita de obras ptblicas, efc.

FPara el logro eficaz de los objetivos institucionales las Administraciones locales deben contar con Jos
recursos humanos, técnicos, de infraestructura, logisticos adecuados desempefar todas las
actividades de manera eficaz y eficiente y gran parte de estas adecuadas condiciones es contar con
un parque automotor que permitan e/ desplazamiento de los funcionarios a nivel local, regional y
nacional. :

£n consideracion con lo descrito anteriormente, este Despacho considera y con fundamento en la

certificacion def parque automotor existente a la época de Jos hechos que obra a folio 45 la describe .

una camioneta marca Toyota hilux, modelo 1999 doble cabina en regular estado de funcionamientogy
g
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del expediente en la cual se informa que existe un Unico vehiculo en ef parque automotor de /a
Alcaldia Municipal de Natagaima Tolima que un Unico vehiculo no es suficiente para que cumpla y
atfenda las necesidades de desplazamiento y de transporte del personal y ejecutar 1as actividades
sefialadas, si se requiere contratar con los servicios de varios vebiculos v si ests debidamente
Justificado como en este caso las administraciones locales pueden hacerlo v por tanto el
arredramiento de un vehiculo para cumplir con todos estas necesidades se torna Justificada y estd
muy lejos de tener una connotacion de tipo fiscal,

Aunado a lo anterior, el grupo auditor para fundamentar ef hallazgo argumenta que no se fogrd
evidenciar la existencia de Bitdcora de desplazamientos de los vehiculos donde se movilizaba e/
alcalde y sus secretarios para fos afios 2013 y 2014, en tanto que fa bitdcora es un libro o documento
de cardcter administrativo en el gue se puede anotar la administracion, circulacion v controf de fos
vehiculos de un parque automotor; aspectos relacionados como mantenimiento preventivo, y
correctivo, pérdida y reposiciones de accesorios, cambio de repuestos, e/ registro del nombre def
conductor que realiza la comision, dotacién de combustible, destinos, kilometros recorridos, etc,
frente lo cual este Despacho considera que la bitdcora de un vehiculo, no es prueba idonea y
conducente para probar la existencia de un presunto dafio fiscal, pues no se argumenta por parte
del grupos auditor porque la inexistencia de la biticora del parque automotor insidid en la presunta
comision del dafio fiscal, sobre todo porque en este contrato de arrendamiento de vebiculo
automotor No. 029 de 2015.

Por otra parte se afianza este hallazgo en lo manifestado por el almacenista de Ia época gue e/
alcalde por cuanto é/ se desplazaba en un vehiculo aportado por /a AGENCIA NACIONAL DE
PROTECCION, por tanto no podia tener en arrendamiento un vehiculo; a lo cusl tanto dentro de
/a indagacion preliminar como en las solicitud de pruebas del auto de apertura se solicitc informacion
a la AGENCIA NACIONAL DE PROTECCION rejacionada con si al sefior DAVID MAURICIO
ANDRES RAMIREZ se Je habia otorgado proteccion por parte de la agencia v si elfo contaba con
el suministro de- un vehiculo para su desplazamiento, a fo cual /2 AGENCIA NACIONAL DE
PROTECCION frente a los varias solicitades del Ente de control que dicha informacion solicitada es
de cardcter reservado.

Frente a /a UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION este ente de control gestiond la siguiente
prueba documental: :

Certifique si el sefior DAVID MAURICIO ANDRES RAMIREZ, identificado con la céduls de
ciudadania No, 93.412.311 de Ibagué, en su condicidn de alcalde de Natagaima — Tolima durante el
perfodo 2012-2015, y en desarrolfo de las medidas de proteccicn que fueron aprobadas mediante /a
Resolucion No. 0059 de 2012 le fue puesto a su disposicion un vehiculo automotor que cumpliera
con ef objetivo de seguridad para trasladar el mandatario en el desarrollo de sus funciones.

A lo cual dicha entidad contesto fo siguiente:

£sta Entidad ha recibido /a comunicacidn remitida a /a Unidad Nacional de Proteccion,
mediante la cual soficita: "U.) Copia de la Resolucion ndmero 0059 de 2012 del Sefior David
Mauricio Andrade Ramirez e identificacion del vehiculo implementado a su esquema.
(-..)"Teniendo en cuenta lo anterior fe informamos o siguiente:

Es importante comunicarle que los documentos e informacion respecto de uno o més
beneficiarios del programa de proteccidn que lidera esta Unidad no pueden ser publicas,
teniendo en cuenta que los mismos estan cobijados bajo la RESERVA LEGAL, segtin o dispone
el articulo 72 y 83 de la Ley 418 de 1997; el numeral 13 del articulo 2.4.1,.2.2 y numeral 14
del articulo 2.4.1.2.48 del Decreto 1066 de 2015; el articulo 18 de la Ley 1712 de 2014, v

7Y
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En igual sentido, la Ley 1712 de 2014 "...por medio de la cual se cred 1z Ley de Transparenaa

y del Derecho de Acceso a Ja Informacion Piblica Nacional y se dictan otras disposiciones...”,
sefalo:

"...Articulo 18. Informacidn exceptuada por dafio de derechos a personas naturales o
Juridicas. Es toda aquella informacion piblica clasificada, CUY0 acceso podra ser rechazado o
denegado. de manera motivada y por escrito, siempre gue el acceso pudiere causar un daio
a los siguientes derechos: :

a) £/ derecho de toda persona a la intimidad, bajo las limitaciones propias que

impone la condjcion de servidor publico, en concordancia con lo est/pu/ado

b) £/ derecho de toda persona a la vida, la salud o la sequridad...”.

9
De oftra parte, se informa que, pese a que la UNP como Entidad de derecho publico administra
informacion cuya naturaleza es pdblica, razon por I3 cual, debe permitirse por regla general
el acceso libre a informacion por parte de cualquier ciudadano que lo requiera, pues asi lo
ha precisado la prop/a Corte Constitucional en sentencia C-872 de 2003, Magistrada Ponente
doctora CLARA INES VARGAS HERNANDEZ, af establecer *..es un deber constitucional de fas
autoridades publicas entregarle, a quien lo soficite, informaciones claras, completas,
gportunas, clertas y actualizadas sobre cualquier actividad del Estado...”, empero, fue la
misma Corte Constitucional la que aclard en esa jurisprudencia que existen razones gue
Justifican las excepciones al principio de publicidad para acceso a la informacion publica,
siempre y cuando tengan "...por objetivo proteger un derecho fundamental o algin bien de
especial importancia, como lo es la seguridad nacional. Para tal efecto se debe acreditar gue
tales derechos o bienes se verian. seriamente afectados si se difunde determinada
informacion, lo gue hace necesario mantener la reserva...”.

Asi las cosas, conforme a estas consideraciones, por existir la probabilidad de afectacicn af
derecho fundamental en mencion, y como garantes de este, se informa que usted puede
insistir en su solicitud ante esta entidad en un plazo de méximo 10 dias habiles tal como lo
establece e/ articulo 26 de la ley 1755 de 2015, con el fin que se envié Ja solicitud a los
tribunales o juzgados administrativos de forma inmediata para que sea este guien resuelva
su soficitud.

Cualguier inquietud que se presente o informacion adicional, estamos en disposicion de
atender a todas aquellas personas interesadas en ser acogidos por €l Programa de Prevencion
y Proteccion que lidera esta Unidad en la carrera 63 No.14-97 primer piso Puente Aranda en
la ciudad de Bogotd, o mediante correo electronico, a través de Ja cuenta
correspondencia@unp.gov.co. Recuerde que puede elevar una PQRSD (peticion, queja,
reclamo, sugerencia o denuncia) o felicitacion ante la entidad, @ través de nuestra linea
gratuita 018000118228 o directarnente con Jos asesores del Grupo de Atencion al ciudadano
al (1) 4269800 opcion 1, en dias habiles en el horario de 08:00 a 05:00 pm".

Finalmente, es de advertir que la informacion y documentos tienen el cardcter de reservado,

de acuerdo, con lo dispuesto en la Constitucion Politica articulo 15 y en la ley 594 de 2000,
articulo 27, toaa vez que contiene informacion personal e intima; de tal forma que su acceso
trasfiere al funcionario que fo conoce, /a obligacidn de reserva de acuerdo con el articulo 20

de la Ley 57 de 1985, su incumplimiento acarrea las acciones penales y disciplinarias
senaladas en e Codigo Penal Ley 599 de 2000 articulos 269F y 418, ef Codigo Disciplinario
Unico Ley 734 de 2002, articulo 48 numeral 14 y Decreto 1066 de 2015, articulo 2.4.1.2.47
numeral 3 por lo cual, estos documentos e informacion no deben formar parte de archivos a r}
los cuales tenga acceso el publico \&%
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Referido lo anterior a idéntica conclusion flega este Despacho; el hecho de que probablemente ha va
sido adjudicado-un vehiculo por la UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION para amparar el
derecho a la vida e integridad fisica del mandatario focal, tampoco impide que pudiera haberse
Hlevado a cabo un contrato de arredramiento y este despacho considera como justificado ¥ lejos de
producirse un dafio al patrimonio del estado, o por lo menos que se encuentre debidamente probado.

Con funagamento en o antes expuesto, se puede determinar que sin la existencia de un dapo cierto
no puede existir responsabilidad.

Se entiende que el aafio es cierfo cuando ha sido debidamente probado dentro del proceso, y silo
que se encuentra demostrado es que, el arrendamiento de un vehiculo por parte de la Administracion
Municipal de Natagaima frente a un escaso parque automotor para el desplazamiento de sus
funcionarios se encuentra debidamente justificado, de tal suerte que no puede predicarse en este
caso fa existencia del dafio, es claro que para declarar a una persona responsable fiscal por un dafio
al patrimonio publico, éste debe haber sido probado en el averiguatorio o que Jas pruebas decretadas
y practicadas, den cuenta de eflo y reunirlas caracteristicas a las que se refirié la Corte Constitucional
en la Sentencia SU-620de 1996, indicando que:

Para la estimacion del dafio debe acudirse- a Jas reglas generales aplicables en materia de
responsabilidad; por lo tanto, entre otros factores que han de valorarse, debe considerarse
que aquél ha de ser cierto, especial, anormal y cuantificable con arreglo a su real magnitud...”
(Negrillas y subrayas fuera de texto),

Una vez analizado el elemento del dafio, y de encontrarse que no existe dentro del presente proceso,
710 es necesario que se analice los demds elementos que compone la responsabilidad fiscal.

£n consecuendia, y ante la inexistencia del detrimento, la decision procedente es la de archivar el
expediente por los hechos investigados, que como se demostrd no son constitutivos de dafio
patrimonial al Estado, procediendo tal y como fo despliega en su articulo 47 1a Ley 610 de 2000, por
tanto, este Despacho ordenard el archivo del referide proceso, amparado este Despacho en ¢f
articulo 47 de la ley 610 de 2000 gue dispone

"Habra lugar a proferir auto de archivo cuando se pruebe que el hecho no existio,
que no es constitutivo de detrimento patrimonial o no comporta el ejercicio de
gestion fiscal, se acredite el resarcimiento pleno del perjuicio o Ia operancia de
una causal excluyente de responsabilidad o se demuestre que la accion no podia
iniciarse o proseguirse por haber operado el fenémeno de la caducidad o I3
prescripcion de Ia accién fiscal.

No obstante, o anterior en e/ momento en que se advierta /a existencia de nuevas pruebas gue
acrediten a la existencia def dafio al patrimonio del estado, se proceders a Ia reapertura del presente
proceso de conformidad con el Articulo 17 de la Ley 610 de 2000, el cual dispone lo siguiente:
"ARTICULO 17. REAPERTURA. Cuando después de proferido el auto de archivo del
expediente en la indagacion preliminar o en el proceso de responsabilidad fiscal,
aparecieren o0 se aportaren nuevas pruebas que acrediten la existencia de un dafio
patrimonial al Estado o la responsabilidad del gestor fiscal, o se demostrare que Ia
decision se basé en prueba falsa, procederd la reapertura de la indagacién o del r)

proceso’(..) \X’B
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V. CONSIDERACIONES DE LA CONSULTA

Previo a abordar el andlisis del proceso de responsabilidad fiscal No. 112-113-2018, considera
pertinente el Despacho de la Contralora Auxiliar de la Contralorfa Departamental del Tolima, traer a
colacidn los fundamentos jurisprudenciales y legales del grado de consulta, a saber:

De conformidad con lo establecido en el articulo 18 de la Ley 610 del 2000, el grado de consulta
procede en los siguientes casos: :

"ARTICULO 18. GRADO DE CONSULTA. <Articulo modificado por el articulo 132 del
Decreto Ley 403 de 2020. FI nuevo texto es el sigujente:> Se establece el grado de
consulta en defensa del interés piblico, del ordenamiento juridico y de Jos derechos y
garantias fundamentales. Procederd la_consulta cuando se dicte auto de archivo,
cuando el fallo sea sin responsabilidad fiscal o cuando el fallo sea con responsabilidad
fiscal y el responsabilizado hubiere estado representado por un defensor de oficio, en
desarrollo del cual se podrd revisar integralmente la actuacion, para modificarla,
confirmarla o revocaria, tomando la respectiva decision sustitutiva u ordenando
motivadamente a la primera Instancia proseguir la investigacion con miras a proteger
e/ patrimonio piblico. (Subrayado fuera de texto)

Para efectos de la consulta, el funcionario que haya proferido Iz decision debers enviar
el expediente dentro del término de ocho (8) dias siguientes a su notificacion, a su
superior funcional o jerdrquico, segun la estructura y manual de funciones de cada
drgano fiscalizador. ,

Si transcurridos dos (2) meses de recibido el expediente por el superior no se hubiere
proferido la respectiva providencia, quedard en firme ef fallo o auto materia de la
consulta, sin perjuicio de la responsabilidad disciplinaria del funcionario moroso.

PARAGRAFO transitorio. Los términos previstos en el presente articulo se aplicardn a
los procesos que se inicien con posteriotidad a la entrada en vigencia del presente
decreto ley.”

Bajo este contexto, la Honorable Corte Constitucional se ha pronunciado sobre el
fendmeno juridico del grado de consulta, mediante Sentencia C-055 de 1993, M.P José
Gregorio Hernandez Galindo, en los siguientes términos:

"La consufta es un grado de jurisdiccion que procede sin necesidad de soficitud por
ninguna de las partes comprometidas en el proceso y, en ese sentido, es un mecanismo
automatico que lleva al juez de nivel superior a establecer la legalidad de la decision
adoptada por el inferior, generalmente con base en motivo de interés publico ¢ con ef
objeto de proteger a la parte méds débil en Ia relacion juridica de que se trata.

De ofro lado, en cuanto a la consufta ya establecida y regulada en un determinado
ordenamiento legal, no tiene sentido que su procedencia se relacione con /a “reformatio
in pejus” ya que, segun lo dicho, este nivel de decision jurisdiccional no equivale al
recurso de apelacion y, por ende no tiene lugar respecto de efla la garantia que especifica
y Unicamente busca favorecer al apelante unico.

La consufta "busca evitar que se profieran decisiones violatorias no solo de derechos
fundamentales sino de cualquier otro precepto constitucional o legal, en detrimento del
procesado o de la sociedad.

El propdsito de la consulta es lograr que se dicten decisiones justas. Y la Justicia es fin
esencial def derecho” \X\
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De esta forma, como quiera que el caso objeto de estudio hace referencia al archivo del proceso de
responsabilidad fiscal, por configurarse la cesacion de la accién fiscal, es oportuno traer a colacién
lo consagrado en el articulo 47 de la Ley 610 de 2000, que en su tenor literal reza:

"ARTICULO 47 AUTO DE ARCHIVO. Habré lugar a proferir auto de archivo cuando se
pruebe que el hecho no existio, que no es constitutivo de detrimento patrimonial o no
comporta &/ efercicio de gestion fiscal, se acredjte ef resarcimiento pleno del perjuicio o /a
operancia de una causal excluyente de responsabilidad o se demuestre gue I3 accion no
podia iniciarse o proseguirse por haber operado la caducidad o la prescripcion de la misma,

Precisado lo anterior, se tiene que el objeto del proceso de responsabilidad fiscal, es establecer la
materialidad del hecho y la irregularidad del mismo, elementos que al ser demostrados mediante los
medios probatorios allegados al proceso, se puede concluir guien o quienes fueron autores, la licitud
de la conducta, su culpabilidad y por lo mismo el grado de responsabilidad, aspectos que surgen de
las circunstancias de modo, tiempo y lugar que rodean el hecho y la conducta mostrada por el
causante.

Asf las cosas, para tasar los anteriores objetivos, es necesario que el fallador aprecie y valore todas
y cada una de las pruebas legalmente aportadas al proceso, evaluacidn que se hara a través del
principio de la sana critica, es decir, apoyado en la l0gica, la equidad, la ciencia y la experiencia;
ademas de observar lo previsto en el articulo 5 de la Ley 610 de 2000, segun el cual el investigador
fiscal debe atender con rigor los elementos necesarios que estructuran los elementos de la
responsabilidad fiscal, como es: Una conducta dolosa o culposa atribuible a una persona que realiza
gestion fiscal, un dafio Patrimonial al Fstado, un nexo causal entre los dos Elementos anteriores;
que solo al reunirse estos tres elementos puede endilgarse responsabifidad de tipo fiscal.

Con fundamento en los anteriores presupuestos legales y jurisprudenciales, corresponde a este
Despacho en sede de consulta, examinar la legalidad del AUTO DE ARCHIVO DE LA ACCION
FISCAL No. 014 DEL VEINTISIETE (27) DE JULIO DE 2022, proferido por la Direccién Técnica
de Responsabilidad Fiscal de la Contralorfa Departamental del Tolima dentro del procese de
responsabilidad fiscal radicado N© 112-113-2018, dentro del cual se declard probada la causal que
conlieva al archivo de la accidn fiscal segin articulo 47 de la Ley 610 de 2000 frente a los
investigados.

Observa el despacho de la Contralora Auxiliar de la Contralorfa Departamental del Tolima, que el
objeto del presente proceso de responsabilidad fiscal, se enmarca en que revisada la documentacion
allegada al pienario desde el propio hallazgo fiscal que dio sustento al presente asunto, al realizar
un analisis frente a los recursos invertidos por el Municipio de Natagaima-Tolima, en la ejecucién de
los contratos No. 233 de 2013 y 029 de 2014, por concepto de arrendamiento de un vehiculo para
la seguridad y transporte del Alcalde del Municipio de Natagaima-Tolima, de los mismos no existfa
soporte de las etapas contractuales ni informes de supervision, y tampoco se describen las rutas
realizadas por el vehiculo; por lo tanto se ocasiond un presunto detrimento patrimonial por la suma
de VEINTIOCHO MILLONES QUINIENTOS NOVENTA MIL PESOS ($28.590.000).

En consecuencia, la Direccion Técnica de Responsabilidad Fiscal el dia dos (2) de noviembre de
2018, ordend la Apertura de Indagacion Preliminar ante la Administracién Municipal de Natagaima-
Tolima, con el fin de recaudar las pruebas suficientes para determinar los presuntos responsables
(Folios 97-101 del expediente).

Posterior a ello, mediante auto de fecha dos (2) de abril de 2019 se ordené el cierre de la indagacién
preliminar y en su articulo segundo se ordend la apertura del proceso de Responsabilidad Fiscal
(folio 162-165); razon a esto, el dia dos (2) de abril de 2019 mediante Auto No. 023 se Apertura el .
proceso de Responsabilidad Fiscal vinculando a los sefiores DAVID MAURICIO ANDRADE gr
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RAMIREZ, identificado con cédula de ciudadania No. 93.412.311, en calidad de Alcalde del
Municipio de Natagaima-Tolima y ordenador del gasto de los contratos de arrendamiento No. 233
de 2013 y 029 de 2014, para la época de los hechos, JORGE ELIECER GONZALEZ JIMENEZ,
identificado con la cédula de ciudadania No. 93.365.938, en calidad de Secretario General y de
Gobierno y supervisor de {os contratos No. 233 de 2013 y No. 029 de 2014, para la época de los
hechos y a CENTRAL DE INVERSIONES Y PRODUCTOS SAS, identificada con el Nit
900.625.148-9, en calidad de contratista del Municipio de Natagaima-Tolima en virtud de los
contratos No. 233 de 2013 y No. 029 de 2014, para la €época de los hechos; por valor de
VEINTIOCHO MILLONES QUINIENTOS NOVENTA MIL PESOS ($28.590.000).

Asi las cosas, mediante oficio No. SG-1707-2019-140 de fecha treinta (30) de abril de 2019, se
notifica por aviso al sefior DAVID MAURICIO ANDRADE RAMIREZ el auto de apertura No. 023
(folio 182), de igual manera, mediante oficio $G-1708-2019-140 de fecha treinta (30) de abril de
2019, se notifica por aviso al sefior JORGE ELIECER GONZALEZ JIMENEZ el auto de apertura
No. 023 (folio 183).

Ante la imposibilidad de notifica la empresa CENTRAL DE INVERSIONES Y PRODUCTOS S.AS,
mediante memorando No. 0356-2019-140 se solicita publicacién en la pagina web de la entidad el
auto de apertura No. 023 de a partir del catorce (14) de mayo de 2019 hasta el veinte (20) de mayo
de 2019, con el fin de garantizar la debida notificacién (folio 192-194),

Asi mismo, se evidencia constancias de no asistencia para rendir ver5|on libre, por parte de los
sefiores DAVID MAURICIO ANDRADE RAMIREZ y JORGE ELIECER GONZALEZ JIMENEZ,
de fecha doce (12) de junio de 2019 (folio 199-200).

Por (ltimo, se reconoce personerfa juridica al Doctor CARLOS ALFONSO CIFUENTES NEIRA,
como apoderado judicial de la PREVISORA S.A (folio 207-211).

Visto a folio 215 al 227, se profiri6 el Auto de Archivo No. 014 de fecha veintisiete (27) de julio de
2022, el cual es objeto de andlisis por esta Instancia; Auto que se notificé por estado el dia dos (2)
de agosto de 2022 (folio 229-231).

Una vez analizados los argumentos y documentos que reposan en el expediente, como primera
medida podemos encontrar que el Contrato No. 233 de 2013 no debia ser objeto de debate en el
presente proceso, toda vez, que como se evidencia a folios 15 y 16 del expediente segln acta de
liguidacion expedida por la Secretarfa de Gobierno, el contrato en mencion se liquidé el dia 31 de
diciembre de 2013, por lo tanto efectivamente opéré el fenémeno de la caducidad de que trata el
Articulo 9 de la ley 610 del 2000, por ser evidente que habian transcurrido los 5 afios para que
operara este fendmeno, por tal razén el presunto detrimento patrimonial a las luces del Auto de
Archivo No. 014 de fecha veintisiete (27) de julio de 2022 se centra en el de valor $21.000.000, y
sobre este se realiza su respectivo andlisis.

Como segunda medida, respecto al contrato No. 029 del afio 2014 el cual si es objeto de estudio
para este Despacho en cuantia de $21.000.000, luego de realizar el respectivo andlisis probatorio se
logra comprobar que para este contrato de arrendamiento se cumplié con los requisitos de ley, ya
que obra a folio 2 del presente proceso Cd que recopila la informacién requerida, en la carpeta HF.84
denominada arrendamiento de vehiculo, carpeta denominada Natagaima, contrato No. 029 en la
cual se relacionan los siguientes documentos:

Acta de inicio.

Certificacion de almacenista.

Certificacion de oficina de contratacién. \
Certificado prestacion de servicios contratistas. X
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Comprobante de egreso No. 0601.
Contrato No. 029 de 2014.

Cuenta de cobro.

Informe de ejecucién del contrato.
9. Informe del supervisor.

10. Mesa de trabajo.

© N o ;

Por lo tanto, se comprueba la existencia del informe de supervisidn del contrato No. 029 de 2014,
el cual tenia por objeto el arrendamiento de un vehiculo para uso del Alcalde del Municipio de
Natagaima-Tolima y que efectivamente dicho objeto contractual se cumplié, independientemente
que existiera otro vehiculo para uso del Alcalde Municipal, ya que el vehiculo arrendado fue puesto
a disposicion de la Administracién y en este sentido no se genera un detrimento patrimonial, razén
por la cual se desvirtGa este elemento.

Es de resaltar que todos los demas hallazgos determinados por el grupo auditor, no son objeto de
un proceso de responsabilidad fiscal, si no de connotaciones administrativas y disciplinarias, por tal
razon, este ente de control no se pronuncia sobre los mismos, en esta instancia.

Por (ltimo, al supervisor de! contrato No. 029 de 2014, no le correspondia realizar una vigilancia del
uso del vehiculo, es decir, no debfa tener control alguno de cémo, cudndo y a dénde se movilizaba
el vehiculo, ya que como supervisor debfa certificar el cumplimiento del arriendo del vehiculo, que
en este caso implica que una de las partes conceda el goce de una cosa y la otra parte deba pagar
por este goce.

En este orden de ideas, es evidente que no se configuré detrimento patrimonial por la suma de
VEINTIUN MILLONES DE PESOS ($21.000.000) tal y como lo manifiesta la Direccién Técnica de
Responsabilidad Fiscal, en su Auto de Archivo No. 014 del veintisiete (27) de julic de 2022.

Sobre el particular se aclara y precisa que los documentos aportados como pruebas fueron
apreciados integralmente en su conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana critica y la persuasién
racional como lo estipula el articulo 26 de la Ley 610 de 2000. ‘

En el presente caso la Ley 610 de 2000, en su articulo 47 establece: “ Habrd fugar a proferir auto
de archivo cuando se pruebe que el hecho no existio, que no es constitutivo de detrimento
patrimonial 0 no comporta el ejercicio de gestion fiscal, se acredite el resarcimiento pleno def
perjuicio o la operancia de una causal excluyente de responsabilidad o se demuestre que la accidn
nio podia iniciarse o proseguirse por haber operado la caducidad o Ja prescripcion de fa misma.”,

Aunado a lo anterior, el Despacho de la Contralora Auxiliar de la Contraloria Departamental del
Tolima, encuentra ajustado a derecho los argumentos expuestos por el operador administrativo de
instancia y en consecuencia, considera que el objeto juridico esbozado dentro del presente proceso
de responsabilidad fiscal seguido en contra de los presuntos responsables, se encuentra desvirtuado
en los elementos para continuar con el proceso de responsabilidad fiscal, tal como se evidencia en
el material probatorio obrante en el plenario y frente a los presuntos responsables, por lo cual
procede el archivo de la accién fiscal, por considerar que el hecho no existid, como se ha
argumentado hasta la presente.

Por Gitimo, es importante resaltar que una vez constatadas todas y cada una de las actuaciones
adelantadas dentro del proceso de responsabilidad objeto de estudio, desde la indagacion preliminar
del presente proceso de responsabilidad fiscal, a los vinculados se les garantizo el debido proceso y
su derecho a la defensa, tal como se verific con las notificaciones surtidas conforme a derecho.

En consecuencia, conforme a las consideraciones facticas y juridicas esbozadas anteriormente, se

confirmara en todas sus partes el Auto No. 014 de fecha veintisiete (27) de julio de 2021, mediante xa‘
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el cual se declara probada la causal que conlleva al archivo de la Accidn Fiscal proferido por la
Direccién Técnica de Responsabilidad Fiscal de la Contraloria Departamental del Tolima dentro del
proceso de Responsabilidad Fiscal No. 112-113-2018.

Por (ltimo, se advierte que en el evento que aparezcan o se aporten nuevas pruebas que acrediten
la existencia de un dafio al erario del Estado, o la responsabilidad del Gestor Fiscal, o se demuestre
que la decision se basé en pruebas falsas; se procederd a la reapertura del proceso, de conformidad
al articulo 17 de la Ley 610 de 2000.

En virtud de lo anteriormente expuesto, el Despacho de la Contralora Auxiliar de la Contraloria
Departamental del Tolima,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR en todas sus partes la decision proferida por la Direccion
de Responsabilidad Fiscal en el Auto No. 014 del dia veintisiete (27) de
julio de 2022, por medio del cual se declara probada la causal que
conlleva al Archivo de la Accidn Fiscal a favor de los sefiores DAVID
MAURICIO ANDRADE RAMIREZ, identificado con la cédula de
ciudadania No. 93.412.311, quien se desempefié como Alcalde y
ordenador del gasto para la época de los hechos, JORGE ELIECER
GONZALEZ JIMENEZ, identificado con la cédula de ciudadanfa No.
93.365.938, quien se desempefi® como Secretario General y
Supervisor de los Contratos No. 233 de 2013 y 029 de 2014 para la
época de los hechos, CENTRAL DE INVERSIONES Y PRODUCTOS
SAS, identificada con Nit 900.625,148-9, Contratista de los Contratos
No. 233 de 2013 y 029 de 2014 para la época de los hechos, vy se
desvincula a la compafiia aseguradora LA PEVISORA S.A. Nit.
860.002.400-2 Pdliza de manejo global No. 1004181 Clase Manejo
oficial Valor asegurado $20.000.000,00; de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 47 de la Ley 610 de 2000 y las consideraciones
expuestas en la presente providencia.

ARTICULO SEGUNDO: En el evento que con posterioridad a la presente decisién aparecieren
nuevas pruebas que desvirtlen los fundamentos que sirvieron de
base para el archivo o se demostrare que la decisién se basé en
prueba faisa, se ordenara la reapertura de la actuacidn fiscal, de
conformidad con el articulo 17 de la ley 610 de 2000.

ARTICULO TERCERO: Notificar por ESTADO y por Secretaria General el contenido de la
presente providencia, de conformidad con el articulo 106 de la Ley
1474 de 2011 a los sefiores DAVID MAURICIO ANDRADE
RAMIREZ, identificado con la cédula de ciudadania No. 93.412,311,
quien se desempefid como Alcalde y ordenador dei gasto para la
época de los hechos, JORGE ELIECER GONZALEZ JIMENEZ,
identificado con la cédula de ciudadania No. 93.365.938, quien se
desempefié como Secretario General y Supervisor de los Contratos
No. 233 de 2013 y 029 de 2014 para la época de los hechos,
CENTRAL DE INVERSIONES Y PRODUCTOS SAS, identificada
con Nit 900.625.148-9, Contratista de los Contratos No. 233 de 2013
y 029 de 2014 para la época de los hechos y se desvincula a la
compafifa aseguradora LA PEVISORA S.A, Nit. 860.002.400-2 Péliza -«
de manejo global No. 1004181 Clase Manejo oficial Valor aseguradoxaa/
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$20.000.000,00; de conformidad con lo dispuesto en el articulo 47 de
la Ley 610 de 2000 vy las consideraciones expuestas.

ARTICULO CUARTO: En firme y ejecutoriado el presente auto, por intermedio de la
Secretaria General y Com(n de la Contralorfa Departamental del
Tolima, devuélvase el expediente, a la Direccidon Técnica de
Responsabilidad Fiscal para lo correspondiente.

ARTICULO QUINTO: Contra el presente auto no procede recurso alguno.,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

oIl

E PEREZ HOYOS
Contralora Auxiliar

Proyecto: Maria Paula Ortiz Moreno
Contratista
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